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แผนบริหารความเสี่ยงคณะสังคมศาสตร
ประจําปงบประมาณ 2566

          คณะสังคมศาสตร ไดวิเคราะหเหตุการณในอนาคตที่มีความไมแนนอน   (Uncertain) มีโอกาสเกิดขึ้น หรือไมมี

โอกาสเกิดข้ึนก็ได (Probability/Likelihood) ซ่ึงหากเกิดขึ้นแลวจะสงผลกระทบเชิงลบ (Impact/Consequence) 

กอใหเกิดความสูญเสีย เสียหาย ลมเหลว ตอการบรรลุตามวัตถุประสงค (Objectives) และ เปาหมาย (Target) ของคณะที่

กําหนดไว ดงันั้นจึงไดกําหนดทิศทางและเปาหมายในการบริหารความเส่ียงของคณะไว 3 ประการ ประกอบดวย 

1) เพ่ือใหคณะฯ ดํารงอยูไดอยางมีคุณคาและยั่งยืน 

2) เพ่ือบรรลุพันธกิจ วัตถุประสงค และเปาหมาย ที่สําคัญของคณะฯ อยางมีคุณภาพ ทั้งในปจจุบันและในอนาคต ดวย

การบริหารจัดการอยางมีธรรมาภบิาล 

3) เพ่ือลดความสูญเสีย และความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต เกินกวาระดับที่คณะฯ ยอมรับได ทั้งในดานการ

ดําเนินงาน ดานยุทธศาสตร ดานชื่อเสียง ดานความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ดานการเงิน และดานกฎ ระเบียบ 

จากการวิเคราะหสภาพแวดลอมทั้งภายในและภายนอก รวมทั้งปจจัยเส่ียง/สาเหตุเส่ียงและ ผลกระทบดานลบที่จะ

ตามมา  

ดาน ปจจัยภายใน ปจจยัภายนอก

ยุทธศาสตร 1. บุคลากรไมมคีวามความเชี่ยวชาญตาม

ตําแหนงงานท่ีเพียงพอ

2. บุคลากรขาดการพัฒนาทักษะสมรรถนะที่

จําเปนตอพนักิจ/การปฏิบัติงานแตหละ

หนวยงาน

3. คณะฯ ขาดกระบวนการพฒันาบุคลากรใน

รูปแบบรายบุคคลอยางเปนรูปธรรม 

(Individual Development Plan) ที่เปน

รูปธรรมและมีประสทิธิภาพเพียงพอ

4. วัฒนธรรมองคกรที่ไมชอบการเปล่ียนแปลง

หรือความทาทายใหมๆ

1. รูปแบบการทํางานที่เปล่ียนแปลงไปตาม

สถานการณปจจุบันหรืออนาคต

2. การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี ความรู 

ทักษะที่รวดเร็ว 

3. ความเหมาะสมของสัดสวนอัตรากําลังตอ

ภาระงานของบุคลากรสายวิชาการ

4. มหาวิทยาลัยมีการกําหนดสมรรถนะประจํา

ตําแหนง (Functional Competency) 

สําหรับบุคลากรสายปฏิบัติเพ่ือเปนเกณฑ

ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน

ปฏิบตัิงาน 1. ขาดการปองกนัการรักษาความปลอดภัยใน

เครื่องคอมพิวเตอรสวนบุคคลที่เหมาะสม

2. ผูใชงานและผูเก่ียวของกับระบบสารสนเทศ

ขาดความรูความเขาใจ ขาดความตระหนักรู

เกี่ยวกับภัยคุกคามไซเบอร 

3. ขาดการปองกันการรักษาความปลอดภัยใน

ระบบโครงสรางพ้ืนฐาน (เครือขายและศูนย

ขอมูล) และระบบสารสนเทศของ

มหาวิทยาลยั 

4. การนําแนวนโยบายและมาตรการการรักษา

ความปลอดภัยไปสูการปฏิบตัิขาด

ประสิทธผิล

1. การถูกโจมตีจากบุคคลหรือกลุมบุคคล 

2. การโจรกรรมขอมูลที่สําคัญ ผาน

กระบวนการ hacking, compromising 

หรือ phishing  เปนตน

3. ภัยคุกคามจากมัลแวร ไวรัสคอมพิวเตอร 

และการโจมตีในรูปแบบอ่ืน ๆ 

แผนบริหารความเส่ียงคณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 I  1



ดาน ปจจัยภายใน ปจจัยภายนอก

กฎระเบียบและ

ขอบังคับ

1. บุคลากรไมมีความเขาใจหรือไมมีความรูใน

กฎระเบียบท่ีตองปฏิบัติหรือไมไดศกึษาและ

ทําความเขาใจในเนื้อหาท่ีเก่ียวของ

2. บุคลากรขาดความตระหนักตอบทบาทความ

รับผิดชอบของตนเองตอสังคม หรือขาด

จริยธรรมในการทํางาน

3. บุคลากรมีพฤติกรรมที่ไมพึงประสงค (ติดการ

พนนั/ติดหนี้นอกระบบ)

4. ระบบปฏิบัติงานเอื้อตอการทุจริต (การรับเงิน

สด การตรวจวสัดุคงคลัง)

5. ขาดมาตรการการปกปองขอมูลสวนบคุคลที่

เหมาะสม

6. ผูใชขอมูล ผูควบคุมขอมูล หรือผูประมวลผล

ขอมูลสวนบุคคลในการขาดความตระหนัก 

ความรู และทักษะเกี่ยวกับการละเมิดความ

เปนสวนตัว

7. ขาดการปองกันการรักษาความปลอดภัยใน

ระบบโครงสรางพ้ืนฐาน (เครือขายและศูนย

ขอมูล) และระบบสารสนเทศของมหาวทิยาลัย 

8. การนําแนวนโยบายและมาตรการการรักษา

ความปลอดภัยขอมูลสวนบุคคลไปสูการปฏบิัติ

ขาดประสิทธิผล

1. กฎ ระเบียบ มจีํานวนมาก และบางคร้ังถูก

ยกเลิกหรือมีการแกไขเพิ่มเติม

2. สภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าที่กระทบตอการ

ดําเนินชวีิต

3. การไมปฏิบตัิตามแนวนโยบายและมาตรการ

การรักษาความปลอดภัยขอมูลสวนบุคคล

ของบุคคลภายนอกท่ีเก่ียวของ

4. การถูกโจมตีจากบุคคลหรือกลุมบุคคล 

5. การโจรกรรมขอมูลที่สาํคัญ ผานกระบวนการ 

Hacking, Compromising หรือ Phishing  

เปนตน

6. ภัยคุกคามจากมัลแวร ไวรัสคอมพิวเตอร 

และการโจมตีในรูปแบบอ่ืน ๆ 

ดานชื่อเสียง 1. เกิดการกระทําความผิดภายในคณะฯ หรอืการ

กระทําใดที่นําไปสูความเขาใจที่ผิด ในเรื่องที่

สงผลกระทบสาํคัญตอชื่อเสียงและการ

ดําเนินงานของคณะฯ 

2. การส่ือสารและการตอบสนองตอสถานการณ

ที่จะสงผลกระทบตอชื่อเสียง ไมเหมาะสมทั้ง

ดานชองทาง และความไมทันการณ

3. คณะฯ มีบคุลากรที่มีประสบการณตางกัน ท้ัง

สายวิชาการและสายปฏิบัติการ และนักศึกษา 

อาจทําใหมีทัศนคติ มุมมองที่แตกตางกัน

1. มีสถานการณที่ออนไหวในเร่ืองที่สงผล

กระทบสําคัญตอการดําเนินงานของคณะฯ  

ซ่ึงมคีวามเสี่ยงตอการแพรกระจายขอมูล 

และ/หรอื การวิพากษ วิจารณเปนวงกวางใน

ส่ือสังคมออนไลน ทําใหมหาวิทยาลัยถูก

กลาวถึงในแงลบ

2. มีการใชสื่อและ social media ในการ

แพรกระจายขอมูล ขาวสาร โดยไมไดมีการ

กลั่นกรองขอเท็จจริง (Fake News) และ

ถึงแมจะไดรับทราบขอเท็จจริงแลว 

ก็อาจจะไมไดมีการแกไขในสิ่งที่ส่ือสาร

ออกไปแลว

3. ความแตกตางทางความคิดของคนระหวาง

กลุม ระหวางรุนที่กระทบตอการดําเนินงาน

ของคณะฯ
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ดานยุทธศาสตร  (strategic risk)

S1 – บุคลากรขาดทักษะสมรรถนะที่จําเปนตอการบรรลุยุทธศาสตร

ดานปฎิบตัิงาน (operation risk)

O1 - ภัยคุกคามดานเทคโนโลยีสารสนเทศ (cyber attack)

ดานกฎระเบียบ และขอบังคับ  (compliance risk) 

C1 - การไมปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ท่ีเก่ียวของและการทจุริตในหนาที่

C2 – การดําเนนิการที่ไมสอดคลองกับพระราชบญัญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 

ดานชื่อเสียง (reputation risk) 

R1 - ภาพลักษณมหาวิทยาลัยเสียหายหรอืถูกลดทอนความนาเช่ือถือ

ประเด็นความเสี่ยงที่กําหนดในปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

          จากการวเิคราะหปจจัยภายในและปจจัยภายนอก ทีจ่ะสงผลกระทบตอการดําเนินงานตามพันธกิจของ คณะสังคมศาสตร  

มหาวิทยาลยัเชียงใหม  คณะฯ ไดกําหนดประเด็นความเส่ียงที่สําคัญในปงบประมาณ พ.ศ. 2566 จํานวน 5  ประเด็น จํานวน 4 ด

าน ไดแก ดานยุทธศาสตร (Strategic Risk) ดานปฏิบัติงาน (Operation Risk)  ดานกฎระเบียบ และขอบังคับ (Compliance 

Risk) และดานชื่อเสียง (Reputation Risk) ดังนี้
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ประเด็นความเสี่ยงที่ 1 ดานยุทธศาสตร  (strategic risk)

S1 บุคลากรขาดทักษะสมรรถนะที่จําเปนตอการบรรลุยุทธศาสตร

สาเหตุหลักจากปจจัยภายในและปจจัยภายนอกท่ีนําไปสูความเส่ียง

1. บุคลากรไมมีความความเช่ียวชาญตามตําแหนงงานที่เพียงพอ

2. บุคลากรขาดการพัฒนาทกัษะสมรรถนะที่จําเปนตอพนัธกจิ/การปฏิบัติงานแต

ละหนวยงาน

3. คณะฯ ขาดกระบวนการพัฒนาบุคลากรในรูปแบบรายบุคคลอยางเปนรูปธรรม 

(Individual Development Plan) ที่เปนรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ

เพียงพอ

4. วัฒนธรรมองคกรที่ไมชอบการเปล่ียนแปลงหรือความทาทายใหมๆ

1. รปูแบบการทํางานที่เปล่ียนแปลงไปตามสถานการณปจจุบันหรืออนาคต

2. การเปล่ียนแปลงของเทคโนโลย ีความรู ทักษะที่รวดเร็ว 

3. ความเหมาะสมของสัดสวนอัตรากําลังตอภาระงานของบุคลากรสายวิชาการ

4. มหาวิทยาลัยมกีารกําหนดสมรรถนะประจาํตําแหนง (Functional 

Competency) สําหรับบุคลากรสายปฏิบัติเพื่อเปนเกณฑในการประเมินผล

การปฏิบัติงาน

ผลกระทบของความเสี่ยง

ตอคณะสังคมศาสตร

ปจ
จัย

ภา
ยใ

น
ปจ

จัย
ภา

ยน
อก

1. บุคลากรที่มคีวามรู/ความสามารถ/ความเชี่ยวชาญและทักษะการคิด

วิเคราะห ที่จําเปนตอการบรรลุยทุธศาสตร

2. ขาดทุนทางปญญาที่สงผลดานความสามารถในการแขงขันในยุค

เศรษฐกิจฐานความรู (Knowledge Based Economy) 

ตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบงช้ีความเส่ียง/

สญัญาณเตือนภัย (KRI) :

KRI 1  :

จํานวนบุคลากรท่ีมีองคความรู/ทักษะสาํคัญ ในการ     

ขับเคลื่อนยุทธศาสตร

เกณฑการประเมินโอกาสเกิดและผลกระทบ (Likelihood & Impact) 

ระดับ โอกาสเกิด (L) ผลกระทบ (I)

5

(สูงมาก)

> รอยละ 40 ของจํานวนบุคลากร มีผลการประเมิน

สมรรถนะที่จําเปนตอการบรรลุยุทธศาสตรตํ่ากวาเกณฑ 

หลังจากไดรับการพัฒนาความรู ทักษะ สมรรถนะ

บรรลุเปาหมายตามยุทธศาสตร* < รอยละ 45

4

(สูง)

รอยละ 31 - 40 ของจํานวนบุคลากร มีผลการประเมิน

สมรรถนะที่จําเปนตอการบรรลุยุทธศาสตรตํ่ากวาเกณฑ 

หลังจากไดรับการพัฒนาความรู ทักษะ สมรรถนะ

บรรลุเปาหมายตามยุทธศาสตร* รอยละ 45 -54

3

(ปานกลาง)

รอยละ 21 - 30 ของจํานวนบุคลากร มีผลการประเมิน

สมรรถนะที่จําเปนตอการบรรลุยุทธศาสตรตํ่ากวาเกณฑ 

หลังจากไดรับการพัฒนาความรู ทักษะ สมรรถนะ

บรรลุเปาหมายตามยุทธศาสตร*รอยละ 55 – 64 

2

(ต่ํา)

รอยละ 10 - 20 ของจํานวนบุคลากร มีผลการประเมิน

สมรรถนะที่จําเปนตอการบรรลุยุทธศาสตรตํ่ากวาเกณฑ 

หลังจากไดรับการพัฒนาความรู ทักษะ สมรรถนะ

บรรลุเปาหมายตามยุทธศาสตร* รอยละ 65 -74 

1

(ต่ํามาก)

<รอยละ 1 0 ของจํานวนบุคลากร มีประเมินสมรรถนะที่

จําเปนตอการบรรลุยุทธศาสตรตํ่ากวาเกณฑ หลังจาก

ไดรับการพัฒนาความรู ทักษะ สมรรถนะผลการ

บรรลุเปาหมายตามยุทธศาสตร* > รอยละ 75

1) คาโอกาสเกิด (Likelihood) 

L1 – รอยละของบุคลากรที่มี

องคความรู/ทักษะสําคญั

2) คาผลกระทบ (Impact) 

I1 – รอยละของความสาํเร็จของ                           

การบรรลุเปาประสงคเชิงกลยุทธ                                

ตามเปาหมายที่กําหนด                                     

ในปงบประมาณ พ.ศ. 2566
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กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยง

1. กิจกรรม/โครงการ พฒันาบุคลากรตามแนวทางการพัฒนา

บุคลากรรายบุคคล 

(Individual Development Plan: IDP)

2. กิจกรรมโครงการ พัฒนาการปฏิบัติงานสูความเปนเลิศ ดวย 

Kaizen (Work Improvement by Kaizen Activity)

3. กิจกรรม/โครงการ พฒันาบุคลากรตามบทบาทหนาที่ที่

รบัผิดชอบ

ผล

กระทบ

โอกาสเกิด

1 2 3 4 5

5 5 10 15 20 25

4 4 8 12 16 20

3 3 6 9 12 15

2 2 4 6 8 10

1 1 2 3 4 5

ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู 

คะแนน L x I : 2 x 1 = 2 (เสี่ยงต่ํา)

ขอมูล ณ วันที่ 10 มกราคม 2566

ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได 
คะแนน L x I : 2 x 1 = 2 (เสี่ยงต่ํา)

ระดบัความเส่ียงที่เหลืออยู ณ ปจจุบัน :

แผนบริหารความเส่ียงคณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 I  5



ประเด็นความเสี่ยงที่ 2 ดานปฎิบัติงาน (operation risk)

O1 ภัยคุกคามดานเทคโนโลยีสารสนเทศ (cyber attack)

สาเหตุหลักจากปจจัยภายในและปจจัยภายนอกท่ีนําไปสูความเส่ียง

1. ขาดการปองกันการรกัษาความปลอดภยัในเคร่ืองคอมพวิเตอรสวนบุคคลที่

เหมาะสม

2. ผูใชงานและผูเกี่ยวของกับระบบสารสนเทศขาดความรูความเขาใจ ขาดความ

ตระหนักรูเกี่ยวกบัภัยคุกคามไซเบอร 

3. ขาดการปองกันการรกัษาความปลอดภยัในระบบโครงสรางพ้ืนฐาน (เครือขาย

และศูนยขอมูล) และระบบสารสนเทศของมหาวิทยาลัย 

4. การนาํแนวนโยบายและมาตรการการรกัษาความปลอดภัยไปสูการปฏิบัติขาด

ประสิทธิผล

1. การถูกโจมตจีากบุคคลหรือกลุมบคุคล 

2. การโจรกรรมขอมลูที่สําคัญ ผานกระบวนการ hacking, compromising หรือ 

phishing  เปนตน

3. ภัยคุกคามจากมัลแวร ไวรัสคอมพิวเตอร และการโจมตีในรปูแบบอื่น ๆ 

ผลกระทบของความเสี่ยง

ตอคณะสังคมศาสตร

ปจ
จัย

ภา
ยใ

น
ปจ

จัย
ภา

ยน
อก

1. ขอมูลเกิดการสูญหาย การโจรกรรมขอมูลที่สําคัญ 

2. เกิดความเสียหายตอระบบงาน  จนทําใหการ

ปฏิบัติงาน หยุดชะงักหรือลาชา 

3. สูญเสียเวลา ทรัพยสิน  

4. ภาพลักษณของคณะสังคมศาสตรืเกิดความเสียหาย

ตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบงช้ีความเส่ียง/

สญัญาณเตือนภัย (KRI) :
KRI 1  :
1. จํานวนการโจมตี Cyber Attack หรือ ไดรับการแจงเตือนเหตลุะเมิด

ความมั่นคงปลอดภัยจากองคกรภายนอก 

2. เครื่องแมขายที่ระบบความปลอดภัยไมไดถูกอัพเดตใหเปนปจจุบันในเวลา

ที่เหมาะสม

3. จํานวนเว็บไซตหรือระบบสารสนเทศที่ไดรบัผลกระทบจากการโจมต ี

เกณฑการประเมินโอกาสเกิดและผลกระทบ (Likelihood & Impact) 

ระดับ

โอกาสเกิด (L) ผลกระทบ (I)
จํานวนเว็บไซต/

ระบบสารสนเทศที่ไดรับ
ผลกระทบจากการโจมตี

L1
รอยละของการโจมตี

L2
รอยละของเครื่องแมขาย

ที่ไมถูกอัพเดต

5
(สูงมาก)

การโจมตี มากกวา
 4  คร้ัง/ป

เคร่ืองแมขายที่มีระบบ
ความปลอดภัยไมไดถูกอัพเดตใหเปนปจจบุัน

ในเวลาที่เหมาะสม
มากกวารอยละ 20

จํานวนเวบ็ไซต/ระบบสารสนเทศ
สําคัญ

ของสวนงาน
ไดรับผลกระทบจากการโจมตี

มากกวา 3 ระบบ

4
(สูง)

การโจมตี มากกวาหรือเทากับ
 4  คร้ัง/ป

เคร่ืองแมขายที่มีระบบ
ความปลอดภัยไมไดถูกอัพเดตใหเปนปจจบุัน

ในเวลาที่เหมาะสม
มากกวารอยละ 10 
แตไมเกินรอยละ 20

จํานวนเวบ็ไซต/ระบบสารสนเทศ
สําคัญ

ของสวนงาน
ไดรับผลกระทบจากการโจมตี

อยางนอย 3 ระบบ

3
(ปานกลาง)

การโจมตี มากกวาหรือเทากับ
 3  คร้ัง/ป

เคร่ืองแมขายที่มีระบบ
ความปลอดภัยไมไดถูกอัพเดตใหเปนปจจบุัน

ในเวลาที่เหมาะสม
มากกวารอยละ 5 

แตไมเกินรอยละ 10

จํานวนเวบ็ไซต/ระบบสารสนเทศ
อื่นๆ 

ของสวนงาน
ไดรับผลกระทบจากการโจมตี

อยางนอย 2 ระบบ

2
(ต่ํา)

การโจมตี มากกวาหรือเทากับ
 2  คร้ัง/ป

เคร่ืองแมขายที่มีระบบ
ความปลอดภัยไมไดถูกอัพเดตใหเปนปจจบุัน

ในเวลาที่เหมาะสม
ไมเกินรอยละ 5

จํานวนเวบ็ไซต/ระบบสารสนเทศ
อื่นๆ

ของสวนงาน
ไดรับผลกระทบจากการโจมตี

อยางนอย 1 ระบบ

1
(ต่ํามาก)

การโจมตี มากกวาหรือเทากับ
 0  คร้ัง/ป

ไมมีเคร่ืองแมขายที่มรีะบบความปลอดภัย
ไมไดถูกอัพเดต
ใหเปนปจจุบัน

ในเวลาที่เหมาะสม

ไมไดรับผลกระทบ

1) คาโอกาสเกิด 

(Likelihood) 

L1 – รอยละของการโจมตี

L2 – รอยละของเครื่องแมขาย

ที่ไมถูกอพัเดต

2) คาผลกระทบ (Impact) 
จํานวนเว็บไซต/ระบบสารสนเทศ

ที่ไดรับผลกระทบจากการโจมตี
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ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู 

คะแนน L x I : 2 x 2 = 4 (ความเสี่ยงระดับตํ่ามาก)

ขอมูล ณ กมภาพันธ 2566

ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได 
คะแนน L x I :  2 x  2 = 4 (ความเสี่ยงระดับตํ่ามาก)

ระดับความเส่ียงท่ีเหลืออยู 

ณ ปจจุบัน :

ผล

กระทบ

โอกาสเกิด

1 2 3 4 5

5 5 10 15 20 25

4 4 8 12 16 20

3 3 6 9 12 15

2 2 4 6 8 10

1 1 2 3 4 5

ระดบัความเสี่ยงที่เหลืออยู ณ ปจจุบัน : กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยง

1. ตรวจสอบปองกันภยัจากคุกคามทางดานไซเบอร รวมถึงการบํารุงดูแล

รักษาระบบใหอยูในสภาพที่ใชงานไดอยางมีประสทิธิภาพ อยางนอย ไตร

มาสละ 1 คร้ัง

2. ปรับปรุงนโยบายและมาตรการรักษาความปลอดภัยของระบบโครงสราง

พ้ืนฐานและระบบสารสนเทศตามสถานการณอยางเหมาะสม

3. การจัดทําแผนรองรับสถานการณฉกุเฉินในกรณีที่ระบบเกิดความ

เสียหาย (Academic Continuity Plan: ACP)  และซอมรับสถานการณ

สม่ําเสมอ อยางนอยปละ 1 ครั้ง

4. พัฒนาบุคลากร รวมถึงสรางความตระหนักรูภัยไซเบอรอยางนอย     

ไตรมาสละ 1 ครั้ง รวมถึงมีการแจงขาวสารใหความรูที่จาํเปนแก

ผูเก่ียวของทุกเดอืน โดยคาํนึงถึงความตางระหวางชวงวัย

5. ดําเนินการทดสอบระบบความปลอดภัยดวยการทดสอบการเจาะระบบ 

(penetration test) ที่ครอบคลุมชองโหวของระบบโครงสรางพื้นฐาน

และระบบสารสนเทศสาํคัญ อยางนอยปละ 1 คร้ัง
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ประเด็นความเสี่ยงที่ 3 ดานกฎระเบียบ และขอบังคับ  (compliance risk) 

C1 - การไมปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ที่เก่ียวของ และการทุจริตในหนาที่

สาเหตุหลักจากปจจัยภายในและปจจัยภายนอกท่ีนําไปสูความเส่ียง

1. บุคลากรไมมีความเขาใจหรือไมมคีวามรูในกฎระเบียบทีต่องปฏิบัติ                

หรือไมไดศึกษาและทําความเขาใจในเนื้อหาที่เกี่ยวของ

2. บุคลากรขาดความตระหนักตอบทบาทความรับผิดชอบของตนเอง                     

ตอสังคม หรือขาดจริยธรรมในการทํางาน

3. บุคลากรมีพฤติกรรมที่ไมพึงประสงค (ติดการพนัน/ติดหนี้นอกระบบ)

4. ระบบปฏิบัติงานเอื้อตอการทุจริต (การรับเงินสด การตรวจวัสดุคงคลัง)

1. กฎ ระเบียบ มีจํานวนมาก และบางคร้ังถูกยกเลิกหรือมกีารแกไขเพิ่มเติม

2. สภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าที่กระทบตอการดําเนินชวีติ

ผลกระทบของความเสี่ยง

ตอคณะสังคมศาสตร

ปจ
จัย

ภา
ยใ

น
ปจ

จัย
ภา

ยน
อก

ผลกระทบตอระดับความโปรงใส ชื่อเสียง                             

และความเชื่อมั่นตอคณะสังคมศาสตร

ตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบงช้ีความเส่ียง/

สญัญาณเตือนภัย (KRI) :

KRI 1: จํานวนขอตรวจพบการไมปฏิบตัิตามกฎระเบียบท่ีเปนระดับ     

สีสมและสแีดง จากสํานักงานการตรวจสอบภายใน

KRI 2: จํานวนการสอบสวนความผิดการทุจริตในหนาที่ (วินัยรายแรง)

เกณฑการประเมินโอกาสเกิดและผลกระทบ (Likelihood & Impact) 

ระดับ

โอกาสเกิด (L) ผลกระทบ (I)
L1

จํานวนขอตรวจพบที่เปนระดับสี
สมและสีแดง
จากสํานักงาน

การตรวจสอบภายใน 
(ใชขอมูลสะสมทั้งป)

L2
จํานวนการสอบสวนความผิด

การทุจริตในหนาที่ 
(วินัยรายแรง)

(ใชขอมูลสะสมทั้งป)

I1
ดานชื่อเสียง

I2
มูลคาความเสียหายตอองคกร

หรือบุคคลภายนอก
หรือเทียบเทาความเสียหาย

5
(สูงมาก)

มีขอตรวจพบที่เปนระดับ
สีสมและสีแดง จากสํานักงาน

การตรวจสอบภายใน
จํานวนมากกวา 20  เรื่องขึ้นไป

มีจํานวนการสอบสวนใน
ความผิดการทุจริตในหนาที่ 

(วินัยรายแรง) 
จํานวน 5 เรื่องขึ้นไป

เกิดความเสียหาย
ดานชื่อเสียง

ในระดับบุคคล
และมหาวิทยาลัย

มูลคาความเสียหาย
เกิน 1,000,000 บาทขึ้นไป

4
(สูง)

มีขอตรวจพบที่เปนระดับ
สีสมและสีแดง จากสํานักงาน

การตรวจสอบภายใน
จํานวน 15 - 20  เรื่อง

มีจํานวนการสอบสวนใน
ความผิดการทุจริตในหนาที่ 

(วินัยรายแรง)
จํานวน 4 เรื่องขึ้นไป

เกิดความเสียหาย
ดานชื่อเสียง

ในระดับบุคคล
และสวนงาน

มูลคาความเสียหาย
ตั้งแต 500,001 – 1,000,000 

บาท

3
(ปานกลาง)

มีขอตรวจพบที่เปนระดับ
สีสมและสีแดง จากสํานักงาน

การตรวจสอบภายใน
จํานวน 10 - 14  เรื่อง

มีจํานวนการสอบสวนใน
ความผิดการทุจริตในหนาที่ 

(วินัยรายแรง)
จํานวน 3 เรื่อง

เกิดความเสียหาย
ดานชื่อเสียงใน
ระดับบุคคลและ

หนวยงาน

มูลคาความเสียหาย
ตั้งแต 100,001 – 500,000 

บาท

2
(ต่ํา)

มีขอตรวจพบ ที่เปนระดับ
สีสมและสีแดง จากสํานักงาน

การตรวจสอบภายใน
จํานวน 5 - 9  เรื่อง

มีจํานวนการสอบสวนใน
ความผิดการทุจริตในหนาที่ 

(วินัยรายแรง)
ไมเกิน 2 เรื่อง

เกิดความเสียหาย
ดานชื่อเสียง

ในระดับบุคคล

มูลคาความเสียหายหรือ
ไมเกิน 100,000 บาท

1
(ต่ํามาก)

มีขอตรวจพบที่เปนระดับ
สีสมและสีแดง จากสํานักงาน

การตรวจสอบภายใน
จํานวน  0 - 4  เรื่อง

ไมมีจํานวนการสอบสวนใน
ความผิดการทุจริต

ในหนาที่ (วินัยรายแรง)

ไมมีการเสีย
ชื่อเสียง

ไมมีมูลคาความเสียหาย

1) คาโอกาสเกิด (Likelihood) 

L1 – จํานวนขอตรวจพบท่ีเปนระดบั              

สีสมและสีแดง จากสํานักงานการ

ตรวจสอบภายใน

L2 –จํานวนการสอบสวนความผิด         

การทุจริตในหนาที่ (วินัยรายแรง)

2) คาผลกระทบ (Impact) 

I1 – ผลกระทบดานช่ือเสียง

I2 – มูลคาความเสียหายตอองคกรหรอื

บุคคลภายนอก หรือเทียบเทาความ

เสียหาย

แผนบริหารความเส่ียงคณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 I  8



ผล

กระทบ

โอกาสเกิด

1 2 3 4 5

5 5 10 15 20 25

4 4 8 12 16 20

3 3 6 9 12 15

2 2 4 6 8 10

1 1 2 3 4 5

ระดบัความเสี่ยงที่เหลืออยู ณ ปจจุบัน : กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียง

1. พัฒนาระบบการรบัขอรองเรียนและการจดัการขอรองเรียน 

2. มีการตรวจสอบภายในและรายงานผลอยางเปนระบบและ

สม่ําเสมอ

3. เพิ่มมาตรการควบคุมภายในและใชเทคโนโลยีในการจัดการทาง

การเงินเพ่ือความถกูตอง 

4. อบรมสัมมนา/ ซักซอมทาํความเขาใจ/ ใหความรู เกี่ยวกับขอ

กฎหมาย และระเบียบขอบังคับที่ผิดพลาดบอย ๆ  พรอมทั้งมี

ชองทางใหคําปรึกษา เชน การเบิกจายเงินอุดหนุนทั่วไป 

5. มีระบบการตกัเตือน ลงโทษที่เหมาะสม 

6. สงเสริมการสรางจิตสาํนึกดานจรยิธรรมและความโปรงใส (ITA)

7. แผนปองกันการทจุริต

ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู 

คะแนน L x I : 4 x 1 = 4 (ระดับความเสี่ยงตํ่า)

ขอมูล ณ  กมภาพันธ 2566

ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได 
คะแนน L x I : 2 x 1 = 2 (ความเสี่ยงระดับตํ่า)

แผนบริหารความเส่ียงคณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 I  9



ประเด็นความเสี่ยงที่ 4 ดานกฎระเบียบ และขอบังคับ  (compliance risk) 

C2 – การดําเนินการที่ไมสอดคลองกับพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 

สาเหตุหลักจากปจจัยภายในและปจจัยภายนอกท่ีนําไปสูความเส่ียง

1. ขาดมาตรการการปกปองขอมูลสวนบคุคลที่เหมาะสม

2. ผูใชขอมูล ผูควบคุมขอมูล หรือผูประมวลผลขอมูลสวนบุคคลในการขาดความ

ตระหนัก ความรู และทักษะเกี่ยวกับการละเมดิความเปนสวนตัว

3. ขาดการปองกันการรกัษาความปลอดภยัในระบบโครงสรางพ้ืนฐาน (เครือขาย

และศูนยขอมูล) และระบบสารสนเทศของมหาวิทยาลัย 

4. การนําแนวนโยบายและมาตรการการรกัษาความปลอดภัยขอมูลสวนบุคคลไปสู

การปฏิบตัิขาดประสิทธิผล

1. การไมปฏิบตัิตามแนวนโยบายและมาตรการการรกัษาความปลอดภัยขอมลูสวน

บุคคลของบุคคลภายนอกที่เกี่ยวของ

2. การถูกโจมตจีากบุคคลหรือกลุมบคุคล 

3. การโจรกรรมขอมลูที่สําคัญ ผานกระบวนการ Hacking, Compromising หรือ 

Phishing  เปนตน

4. ภัยคุกคามจากมัลแวร ไวรัสคอมพิวเตอร และการโจมตีในรปูแบบอื่น ๆ 

ผลกระทบของความเสี่ยง

ตอคณะสังคมศาสตร

ปจ
จัย

ภา
ยใ

น
ปจ

จัย
ภา

ยน
อก

1. ขอมูลสวนบคุคลของนักศึกษาหรือบุคลากรถูกละเมิด 

กอใหเกิดอันตรายทั้งทางรางกายหรือตอทรัพยสินของเจาของ

ขอมลูสวนบุคคล 

2. ภาพลักษณของคณะสังคมศาสตรเกิดความเสียหาย

3. เกิดการฟองรองทั้งในคดี อาญา ปกครอง และทางแพง

ตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบงช้ีความเส่ียง/

สญัญาณเตือนภัย (KRI) :

KRI 1: 

1. จํานวนเหตลุะเมิดขอมลูสวนบุคคล (คา L)

2. ขอมูลที่ไดรับแจงเหตุละเมิดเก่ียวกับขอมูลสวนบุคคล 

จากสํานักงานคุมครองขอมูลสวนบุคคล (คา I)

เกณฑการประเมินโอกาสเกิดและผลกระทบ (Likelihood & Impact) 

ระดับ โอกาสเกิด (L) ผลกระทบ (I)

5
(สูงมาก)

เกิดเหตุละเมิดขอมูลสวนบุคคล

มากกวา 12 คร้ังตอป

ขอมูลสวนบุคคลและขอมูลออนไหวจํานวนมากถูกละเมิด 

และกอใหเกิดอันตรายทั้งทางรางกาย

หรือตอทรัพยสินของเจาของขอมูลสวนบุคคล 

ตองแจงเหตุละเมิดไปยังสํานักงานคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

และนํามาซ่ึงการฟองรองทั้งในคดี อาญา ปกครอง และทางแพง

4
(สูง)

เกิดเหตุละเมิดขอมูลสวนบุคคล 

จํานวน 9-12 คร้ังตอป

ขอมูลสวนบุคคลและขอมูลออนไหวถูกละเมิด 

และกอใหเกิดอันตรายทั้งทางรางกาย

หรือตอทรัพยสินของเจาของขอมูลสวนบุคคล 

ตองแจงเหตุละเมิดไปยังสํานักงานคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

และนํามาซ่ึงการฟองรองทั้งในคดี อาญา ปกครอง และทางแพง

3
(ปานกลาง)

เกิดเหตุละเมิดขอมูลสวนบุคคล 

จํานวน 5-8 คร้ังตอป

ขอมูลสวนบุคคลจํานวนมากถกูละเมดิ 

แตไมกอใหเกิดอันตรายทั้งทางรางกาย

หรือตอทรัพยสินของเจาของขอมูลสวนบุคคล 

ตองแจงเหตุละเมิดไปยังสํานักงานคุมครองขอมลูสวนบุคคล

2
(ต่ํา)

เกิดเหตุละเมิดขอมูลสวนบุคคล 

จํานวน 2-4 คร้ังตอป

ขอมูลสวนบุคคลถูกละเมิด 

แตไมกอใหเกิดอันตรายทั้งทางรางกาย

หรือตอทรัพยสินของเจาของขอมูลสวนบุคคล 

ไมตองแจงเหตุละเมิดไปยังสํางานคุมครองขอมูลสวนบคุคล

1
(ต่ํามาก)

เกิดเหตุละเมิดขอมูลสวนบุคคล

ไมเกิน 1 คร้ังตอป
ไมไดรับผลกระทบ 

1) คาโอกาสเกิด (Likelihood) 

L1 – จํานวนเหตุละเมดิ                

ขอมูลสวนบคุคล

2) คาผลกระทบ (Impact) 

I1 – ขอมูลท่ีไดรับแจงเหตุละเมดิเก่ียวกับ

ขอมูลสวนบคุคล จากสํานักงานคุมครอง                      

ขอมูลสวนบคุคล

แผนบริหารความเส่ียงคณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 I  10



ผล

กระทบ

โอกาสเกิด

1 2 3 4 5

5 5 10 15 20 25

4 4 8 12 16 20

3 3 6 9 12 15

2 2 4 6 8 10

1 1 2 3 4 5

ระดบัความเสี่ยงที่เหลืออยู ณ ปจจุบัน : กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยง

1. จัดทาํมาตรการ และแนวปฏบิัตใินการจัดการขอมูลสวนบุคคล 

รวมถึงการทบทวนมาตรการและแนวปฏิบัติอยางสม่ําเสมอ 

2. พัฒนาความรูของบุคลากร ทั้งผูใชขอมูล ผูควบคุมขอมูล หรือผู

ประมวลผลขอมูลสวนบุคคล ใหเกดิการตระหนัก มีความรู และ

ทักษะในการจัดการขอมูลสวนบุคคล

3. จัดใหมีการซอมกระบวนการตอบสนอง ในกรณีเกิดการละเมิด

ขอมูลสวนบุคคลขึ้น อยางนอย 1 ครั้งตอป

ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู 

คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ความเสี่ยงระดับตํ่ามาก)

ขอมูล ณ กมภาพันธ 2566

ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได 
คะแนน L x I : 2 x 1 = 2 (ความเสี่ยงระดับตํ่ามาก)
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ประเด็นความเสี่ยงที่ 5 ดานชื่อเสียง (reputation risk) 

R1 – ภาพลักษณคณะสังคมศาสตรเสียหายหรือถูกลดทอนความนาเชื่อถือ

สาเหตุหลักจากปจจัยภายในและปจจัยภายนอกท่ีนําไปสูความเส่ียง

1. เกิดการกระทาํความผิดภายในคณะฯ หรือการกระทําใดที่นาํไปสูความเขาใจที่ผิด 

ในเรื่องที่สงผลกระทบสาํคัญตอชื่อเสียงและการดําเนินงานของคณะฯ 

2. การส่ือสารและการตอบสนองตอสถานการณทีจ่ะสงผลกระทบตอชื่อเสียง ไม

เหมาะสมทั้งดานชองทาง และความไมทันการณ

3. คณะฯ มีบุคลากรที่มีประสบการณตางกนั ทั้งสายวิชาการและสายปฏิบัติการ และ

นักศึกษา อาจทําใหมีทัศนคติ มุมมองที่แตกตางกัน

1. มีสถานการณที่ออนไหวในเร่ืองทีส่งผลกระทบสําคัญตอการดําเนนิงานของคณะฯ  

ซ่ึงมีความเส่ียงตอการแพรกระจายขอมูล และ/หรือ การวิพากษ วิจารณเปนวงกวาง

ในส่ือสังคมออนไลน ทําใหคณะสังคมศาสตรถูกกลาวถึงในแงลบ

2. มีการใชส่ือและ social media ในการแพรกระจายขอมูล ขาวสาร โดยไมไดมกีาร

กล่ันกรองขอเท็จจริง (Fake News) และถึงแมจะไดรบัทราบขอเท็จจริงแลว 

ก็อาจจะไมไดมกีารแกไขในส่ิงที่ส่ือสารออกไปแลว

3. ความแตกตางทางความคิดของคนระหวางกลุม ระหวางรุนที่กระทบตอ

การดําเนินงานของคณะฯ

ผลกระทบของความเสี่ยง

ตอคณะสังคมศาสตร

ปจ
จัย

ภา
ยใ

น
ปจ

จัย
ภา

ยน
อก

1. ผลกระทบตอชื่อเสียง หรือความนาเช่ือถอืของคณะสังคมศาสตร

2. ผลกระทบตอความรวมมอืระหวางแหลงทุน และผูมีสวนไดสวน

เสียกับคณะสังคมศาสตร

ตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบงช้ีความเส่ียง/

สญัญาณเตือนภัย (KRI) :

KRI 1 : ผลรายงาน Social Media Analytics แสดงคา 

Negative Sentiment เกินเกณฑที่กําหนด 

KRI 2 : กระทูเชิงลบที่สงผลตอภาพลักษณของคณะสังคมศาสตร 

และเกิดการขยายวง 

เกณฑการประเมินโอกาสเกิดและผลกระทบ (Likelihood & Impact) 

ระดบั

โอกาสเกิด (L)

ผลกระทบ (I)
L1 

ผลรายงาน Social Media Analytics แสดงคา 
Negative Sentiment  เกินเกณฑที่กําหนด

5
(สูงมาก)

ผลรายงาน Social Media Analytics
แสดงคา Negative Sentiment จากโพสตที่เกี่ยวของกับ

คณะฯ บอยคร้ัง โดยโอกาสเกิด
มากกวา 90% หรือเกิดทุกสัปดาห

มีผลกระทบ
ในระดับนานาชาติ

หรือมีการยกเลิกการดําเนนิการใด ๆ  กับคณะฯ อันเกิดจาก
ขาวสารเชิงลบ

4
(สูง)

ผลรายงาน Social Media Analytics แสดงคา Negative 
Sentiment จากโพสตที่เกี่ยวของกบัคณะฯ

โดยโอกาสเกดิมากกวา 50% 
หรือเกิดทกุเดือน

มีผลกระทบในระดับประเทศ
หรือมีการชะลอการดําเนนิการใด ๆ  กับคณะฯ เกิดจาก

ขาวสารเชิงลบ

3
(ปานกลาง)

ผลรายงาน Social Media Analytics แสดงคา Negative 
Sentiment 

จากโพสตที่เกี่ยวของกับคณะฯ ที่เคยเกิดขึ้นแลว โดยโอกาส
เกิดมากกวา 10% หรือเกิดทุก 3 เดือน

มีผลกระทบในระดับภูมิภาค
หรือมีผลกระทบบางประการตอการดําเนินการใด ๆ กับ

คณะฯ อันเกิดจากขาวสารเชงิลบ
 

2
(ตํ่า)

ผลรายงาน Social Media Analytics แสดงคา Negative 
Sentiment 

จากโพสตที่เกี่ยวของกับคณะฯ ที่ไมเคยเกิดขึ้น โดยโอกาส
เกิดมากกวา 1% หรือเกิดทุก 6 เดือน

มีผลกระทบ
ภายในคณะฯ

ที่สามารถจัดการได

1
(ตํ่ามาก)

ผลรายงาน Social Media Analytics แสดงคา Negative 
Sentiment จากโพสตที่เกี่ยวของกบัคณะฯ เปนเหตุการณไม

ปกติโดยโอกาสเกิดนอยกวา 1% หรือเกิดในทกุ 1 ป

ไมมีผลกระทบ
กับคณะฯ

1) คาโอกาสเกิด (Likelihood) 

L1 – ผลรายงาน Social Media 

Analytics แสดงคา Negative 

Sentiment เกินเกณฑที่กําหนด 

2) คาผลกระทบ (Impact) 

I1 – ระดับผลกระทบตอภาพลักษณของ

คณะฯ 
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ผล

กระทบ

โอกาสเกิด

1 2 3 4 5

5 5 10 15 20 25

4 4 8 12 16 20

3 3 6 9 12 15

2 2 4 6 8 10

1 1 2 3 4 5

ระดบัความเสี่ยงที่เหลืออยู ณ ปจจุบัน : กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยง

1. ใชเครื่องมือ Social Analytics วิเคราะหเหตุการณ ควบคุมและวางแผน

จัดการความเส่ียง

1.1 มีการจัดทําขอมูลรายวันในภาพรวมของคณะฯ เพ่ือประเมินสถานการณ 

โดยใชเครื่องมือ Trend View ของ Social media monitoring

1.2 มีการตอบสนองตอเหตุการณอยางเหมาะสมและทันเวลา 

2. จัดแนวปฏิบัติเพ่ือรับมือกับขาวปลอม (fake news) ที่เกิดขึ้น (strategic 

responses) โดยจัดทําแผนการตอบสนองเพ่ือรับมือกับขาวปลอมที่เกิดข้ึน 

และขาวท่ีสงผลกระทบแงลบตอภาพลักษณหรือช่ือเสียงของคณะฯ (crisis 

communication management) ที่ครอบคลุมสายการบังคับบัญชา (chain 

of command) และผูรับผิดชอบดําเนินการ (accountability) ที่ชัดเจน เพ่ือ

การตอบสนองเชิงกลยุทธท่ีรวดเรว็ และมกีารถายทอดแผนใหผูเกี่ยวของ

ภายในหนวยงาน

3. ใชระบบรบัฟงเสียงผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย (VOC) จัดทําแนว

ปฏิบัตแิละแผนบริหารงานเฝาระวังและบริหารจัดการในภาวะวกิฤต และมี

ชองทางรับฟงเสียงผูรับบริการผานทางระบบออนไลน 

https://voc.cmu.ac.th จดหมาย และการรองเรียนดวยตนเอง โดยสวน

ใหญเปนชองทางสื่อสังคมออนไลน Facebook Page ของคณะฯ ซึ่งมีการ

กําหนดแนวทางปฏิบัติ และหากพบวาเปนขอมลูที่มีผลกระทบตอภาพลกัษณ

และชื่อเสียงของคณะฯ จะมกีารรายงานใหผูบรหิารที่กํากับดูแลงานดาน

ส่ือสารทราบทันที 

4. จัดต้ังทีมปฏบิัตกิารดานขาวสาร (Information Operation: IO) เพ่ือ

ตอบสนองตอขาวดานลบทาง Social Media ที่มีตอมหาวิทยาลัย และเปด

พ้ืนที่ทั้งสาธารณะและ (virtual platform) การแสดงความคิดเห็น  

5. จัดทาํแนวทางการส่ือสารเชิงรุก สําหรับขอมูลเชิงบวก เพ่ือสรางความเขมแข็ง

ของภาพลักษณที่ดีของคณะฯ

ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู 

คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ความเสี่ยงระดับตํ่ามาก)
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ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได 
คะแนน L x I : 2 x 2  = 4 (ความเสี่ยงระดับตํ่า)
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การถายทอดแผนบริหารความเสี่ยงระดับคณะสูสวนงาน 
เพื่อใหการบริหารความเส่ียงของคณะสังคมศาสตร  มหาวิทยาลยัเปนไปในทิศทางเดียวกัน 

กําหนดใหสวนงานภายในคณะสังคมศาสตรทุกสวนงาน จัดทําแผนควบคุมภายในที่สอดคลองกับนโยบายบริหาร

ความเส่ียงของคณะฯ  โดยคณะอนุกรรมการบริหารความเส่ียงฯ จะพิจารณาประเด็นความเสี่ยงที่สวนงานจะตอง

เลือกนาํไปจัดทําเปนแผนปฏิบัติงาน  ที่สอดคลองกับนโยบายมหาวิทยาลัยและบรบิทของแตละสวนงานตอไป โดย

ตองผานความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารประจําคณะฯ  และคณะกรรมการอํานวยการประจําคณะฯ และ

รายงานผลการบริหารความเสี่ยงตอมหาวิทยาลัยทราบทุกป 

การติดตามและประเมินผลแผนบริหารความเสี่ยง 
กําหนดใหสวนงานภายในคณะฯ ติดตามรายงานผลการดําเนินงานทุกไตรมาสผานระบบ CMU-RM 

และคณะอนุกรรมการบริหารความเส่ียงพิจารณา หากมีความเสี่ยงใดที่มีระดับสูงใหพิจารณากิจกรรมควบคุมความ

เสี่ยงเพ่ิมเตมิเพ่ือลดหรือควบคุมความเส่ียงนั้นใหอยูในระดับความเส่ียงที่ยอมรับได และรวบรวมสรุปขอมลูรายงาน

ตอคณะกรรมการบริหารประจาํคณะ/คณะกรรมการอํานวยการ ทุก 6 เดอืน  ทั้งนี้หากเกิดเหตุการณไมปกติและเปน
ความเส่ียงสําคัญใหมๆ คณะฯ จะตองทบทวนแผนไดทนัที
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